
Öffentliche Meinung und Sachstandsbericht zum Runden Tisch „Heimkinder“ in Berlin

Seit Anfang Februar 2009 tagt der Runde Tisch „Heimkinder“ im zwei-monats-Turnus in nichtöffentlichen Sitzungen. Die nächste Sitzung ist für September dieses Jahres terminiert. Die Arbeit des Runden Tisches bestand in der Vergangenheit in der Erforschung der Gewalt und eben nicht „Verbrechen“ an sogenannten Heimzöglingen. Dieser Begriff „Verbrechen“ wird offenbar vermieden.
Es muss ausdrücklich betont und auch als Skandal betrachtet werden, dass Kleinkinder und behinderte Kinder und Jugendliche, die den fraglichen Zeitraum, also in den zwei Nachkriegsjahrzehnten ebenso im Heim verbracht haben und dort ebenso schlimme Erlebnisse hatten, vor dem Runden Tisch kein Gehör finden. Dies wurde auch in einem Schreiben des Runden Tisches an die Arbeitsgruppe bestätigt. Ich habe es im Internet veröffentlicht. Ob der Petitionsausschuss des Runden Tisches diesen Ausschluss so gewollt hat, ist fraglich. Jedenfalls findet sich keine Eingrenzung der Themenerörterungen nur auf die Erziehungshilfe. Außerdem beinhaltet die internatsmäßige Unterbringung behinderter Schüler auch zu einem Teil Erziehungshilfe, denn Schulunterricht und Internatsleben beinhalten immer auch Erziehung. Es muss angenommen werden, dass die Tischvorsitzende diese Opfergruppen bewusst ausgeklammert hat. Es muss befürchtet werden, dass man den Zorn der Öffentlichkeit, der sich bei Veröffentlichungen von Gewalttaten an hilflosen behinderten Kindern äußert, fürchtet und damit die verbundene Berichterstattung in den Printmedien in Rundfunk und TV.

Diese Rechnung geht schon aus dem Grunde nicht auf, weil wir vor zwei Jahren eine Homepage eingerichtet haben, die sich zwar überwiegend mit den Verbrechen im damaligen Johanna-Helenen-Heim befasst, aber auf ihren Seiten „Blick über den Tellerrand“ immer wieder auch von Gewalt und Verbrechen aus anderen Behindertenheimen berichtet. Neben unserer Zusammenfassung der von uns ermittelten Misshandlungen hat auch das Buch der Historiker Schmuhl und Winkler dazu beigetragen, die Schicksale behinderter Kinder und Schüler in die Öffentlichkeit zu tragen. Unsere Homepage wird monatlich von einigen tausend Besuchern aufgesucht. Die Statistik sagt aus, dass die Erinnerungen unserer Mitschüler auf das größte Interesse stoßen. Allerdings ist erkennbar, dass diese Erinnerungen auf die Leser so bedrückend wirken, dass sie nach einigen Seiten den Lesevorgang abbrechen. So sind es überwiegend vier, fünf Erinnerungen, die höhere Leserzahlen aufweisen. Am eindrucksvollsten scheinen bei den Lesern die Erinnerungen von MB zu sein. Dies mag auch daran liegen, dass gerade diese Erinnerungen auch auf anderen Internetplattformen zitiert werden. Gleich nach den Erinnerungen folgen die Seiten „Blick über den Tellerrand“. Dort wird alles gesammelt, was mit institutioneller Gewalt an Heimkindern und Heimjugendlichen zu tun hat, so auch die sexuellen Übergriffe an den verschiedenen Eliteschulen,

Der Runde Tisch Vollmer hat eigentlich sehr viel Zeit vertrödelt. Dort wird erforscht, was schon erforscht ist. Im Zuge der Heimrevolte in den 60er bis Anfang 70er Jahre vor dem Hintergrund der 68er Bewegung ist längst bekannt, dass es in den Heimen Gewalt gab. Gruppen der 68er-Bewegung haben einzelne Heime gestürmt und wollten weitere stürmen. Sogar in Volmarstein hatte man davor Angst. Nach alten Erzählungen wurde seitens der Anstaltsleitung überlegt, wie man sich eventueller Eindringlinge erwähren könne. Über die Erkenntnisse der damaligen Heimerziehung und der damit verbundenen Fehler und Gewalt liegen ausreichend Dokumente, auch in Buchform, vor.

Prof. Manfred Kappeler hat zurecht den Zwischenbericht des Runden Tisches, der Anfang Januar in die Öffentlichkeit gelangte, nicht nur kritisiert, sondern zerrissen. Zu sehr werden in diesem Zwischenbericht Manipulationsversuche deutlich.

Ich muss an dieser Stelle einfügen, dass ich nur einen allgemeinen Sachstandbericht geben kann, weil detailliertes Eingehen auf einzelne Punkte den Zeitrahmen sprengen würde. Der Zwischenbericht und die Kritik daran sind auf unserer Homepage auf der Seite „Runder Tisch Berlin“ zu finden.
Manipulationsversuche müssen schon dahingehend festgestellt werden, dass die drei Opfervertreter, die gegen den Willen des „Vereins Ehemaliger Heimkinder“ von Antje Volmer am Runden Tisch belassen wurden, nur wenige Tage Zeit hatten, überhaupt diesen Zwischenbericht zu studieren. Wer die Pressekonferenz zum Runden Tisch im Internet mitverfolgte, sah, dass die drei Opfervertreter kaum zu Wort kamen. Sie, die etwa 500 bis 800 Tausend Opfer vertreten wollen oder sollen, aber keine großartige Legitimation vorweisen können, hatten nur wenig Zeit, ihre Stellungnahmen vorzutragen. Sie wurden aber auch von der anwesenden Presse kaum befragt. Ein Opfer aus dem Publikum wurde von der Tischvorsitzenden abgewürgt, nachdem er sich detailliert äußern wollte. Prof. Manfred Kappeler hatte danach sein Unverständnis deutlich zum Ausdruck gebracht. 
Der Begriff „Zwangsarbeit“ findet im Zwischenbericht keine Verwendung und dies angeblich nach einstimmigem Beschluss. Der Tisch ist der Ansicht, dass dieser Begriff belegt sei und man darunter Zwangsarbeit verstehe, die in der Konsequenz die Vernichtung jüdischen Lebens beinhaltete. In seiner Kritik stellt Prof. Kappeler fest, dass die meiste Zwangsarbeit jüdischer KZ-Häftlinge mit der Vernichtung ihres Lebens als Resultat der Zwangsarbeit nichts zu tun hat. Ebenso kann der Runde Tisch trotz aller Gewalt „Menschenrechtsverletzungen“ der Opfer nicht erkennen. Hier drängt sich der begründete Verdacht auf, dass dieser Begriff gemieden wird, weil Menschenrechtsverletzungen nicht verjähren. 

Kritische Äußerungen gegenüber den Heimträgern, den einweisenden und beaufsichtigen Behörden sind stellenweise in den Expertisen zu finden, die in den letzten Wochen veröffentlicht wurden. Es bleibt spannend, abzuwarten, ob diese kritischen Stimmen im Schlussbericht auftauchen und wie die Täterseite darauf reagiert. An sich ist der Begriff „Täterseite“ nicht richtig. Die am Runden Tisch Vertretenen stehen teils in der Rechtsnachfolge oder in der Verantwortungsnachfolge von Institutionen, in denen „Erziehungszöglinge“ lebten und sind Vertreter von Institutionen, die damals Verantwortung trugen. Wir selbst haben inzwischen festgestellt, dass die Aufsicht nirgends funktionierte. Von Täterseite muss man allerdings darum sprechen, weil einige am Runden Tisch Mitwirkenden trotz erdrückender Beweislasten immer noch leugnen, relativieren, differenzieren, verharmlosen, infragestellen, abstreiten. Sie verlangen immer neue Expertisen. Die entsendenden Organisationen tuen versteckt oder offen das Gleiche. Sie bestreiten, verharmlosen, relativieren, differenzieren und stellen infrage, was schon bewiesen ist. Hier werden die zwei wesentlichen Ziele der Täterseite sichtbar: Zeitschinderei und Schadensbegrenzung. Sie wissen, dass die Misshandlungen in Heimen keine Einzelfälle waren, sondern System hatten. Diese Systematik streiten sie ab, in der Hoffnung, dass noch viele Jahre vergehen, bis diese Systematik festzementiert ist. Bis dahin ist die Opferzahl bis zur Bedeutungslosigkeit zusammengeschrumpft und die Öffentlichkeit interessiert sich längst nicht mehr für dieses Thema. Es verwundert auch gar nicht, warum parallel zur Erforschung der Verbrechen nicht die Wiedergutmachung angegangen wird. Pastor Dierk Schäfer beispielsweise hat bereits am 20.03.2009 einen Entschädigungsfonds angeregt, einen sogenannten Feuerwehrfonds, aus dem erste dringende Hilfen finaziert werden. Nichts ist passiert.
Antje Volmer hat gezeigt, wie schlecht man einen Runden Tisch führen kann. Unverständlich ist beispielsweise, dass sie sich von Ministerin Ursula von der Leyen den Etat für ihren Runden Tisch von ca. 900.000 auf die Hälfte zusammenstreichen ließ. Dass mit 400.000 Euro keine vernünftige Aufarbeitung geleistet werden kann, ist jedem klar. Wenn im ersten Jahr des Runden Tisches kein Rechtsanwalt der Opfer zugelassen wird, dann kann dies mit Fug und Recht damit begründet werden, dass man in der Ermittlungsphase keine juristische Unruhe in den Diskussionsablauf bringen will. Warum nach dem Zwischenbericht und angesichts der Fragen der Akteneinsicht, Wiedergutmachung, Entschädigung, rentenrechtliche Fragen, immer noch kein Opferjurist zugelassen wird, ist ein weiterer Skandal des Runden Tisches. Die Täterseite stellt wenigstens 6 Juristen ab der ersten Sitzung. Spätestens jetzt ist erkennbar, dass der Runde Tisch sich die Anschuldigung gefallen lassen muss, nicht neutral zu sein und gegen die Opfer zu arbeiten. 

Der Runde Tisch „sexueller Missbrauch“ Christine Bergmann zeigt, dass es auch anders geht. Dieser Tisch wurde vor einem halben Jahr eingerichtet. Frau Bergmann fordert Entschädigung, siniert über die Einrichtung eines Opferfonds, in dem die Täter und der Staat einzahlen. Und dies bereits nach einem halben Jahr. An dem Tisch wurde nicht schwadroniert, sondern die Frage behandelt, was war und wie kann man den Opfern helfen?
Es ist zu hoffen, dass die Empfehlungen des Tisches Bergmann auf die des Runden Tisches Vollmer abfärben und es zu ähnlichen Lösungsvorschlägen kommt. Mein persönlicher Eindruck ist, dass die Täterseite solche Lösungsvorschläge schon aus dem Grunde abblockt, weil die Zahl der Heimopfer, die Vollmer behandelt, weitaus höher ist, als die der Opfer von Sexualdelikten.
Abschließend einige Anmerkungen zur öffentlichen Meinung. Es ist erfreulich, dass die Medien immer noch interessiert am Thema sind. Wo immer es Neuigkeiten gibt, sind sie in den Zeitungen, im Rundfunk und im Fernsehen zu finden. Dies wird anhalten, bis der Endbericht des „Runden Tisches Heimkinder“ veröffentlicht wird. Fallen die Empfehlungen im Endbericht negativ oder unzureichend aus, wird die journalistische Garde weiterhin deutliche Kritik üben. Die Opfer ihrerseits können ihren Beitrag zur derzeitigen wohlwollenden öffentlichen Meinung leisten, indem sie mögliche Erwartungen nicht überziehen, so dass sie von der Gesellschaft nicht nachvollziehbar sind. Ich erinnere an den Meinungsknick vor etwa einem Jahr, als der „Verein Ehemaliger Heimkinder“ für jedes Opfer eine pauschale Entschädigung von 50.000 Euro mit einer Gesamtsumme von 25 Mrd. Euro forderte. Ein Leserbrief in einer Zeitung mit Online-Präsenz dokumentiert zwar Stammtischgegröle, zeigt aber, dass es mehr Stammtischbrüder gibt, als man gern haben möchte. Der Schreiber teilte mit, er hätte unlängst auch ein paar Ohrfeigen erhalten und fragte, wo er sich diese 50.000 Euro abholen könne. Kritische Kommentare gab es auch seitens einiger Zeitungen. Sie fanden diese Forderung überzogen. Andere Zeitungen haben wohl aus Gründen des Opferschutzes darauf verzichtet, diese Forderung zu kommentieren. Selbst die Zeitung, die dafür bekannt ist, nicht nur in den Wunden, sondern durch sie hindurch zu bohren, legte sich Zurückhaltung auf. Im Falle eines Sozialhilfeempfängers in Florida war sie da viel rücksichtsloser. Dies alles zeigt, dass die Journalie. schreibend oder visuell, das Grundproblem erkannt hat: Vor 40 bis 60 Jahren fielen Heimkinder und Jugendliche brutalsten Verbrechen zum Opfer. Dies sollte und soll teils heute noch vertuscht werden. Dass sie nicht vertuscht werden, dafür können die Opfer der Journalistenzunft nur dankbar sein.
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